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Summary. The article describes the features 
of the public activity and journalistic work of Vasi-
le Alexandrescu Urechia, who played an important 
role in ascention of the romanian national conscience 
from the second part of XIX century. His activities 
sustained the idea of Principalities’ Union, the prin-
ciple of romanian patriotism. Believed the parent of 
„românism”, Urechia  emphasizes the national fee-
ling  of  Romanian  people,  that refers to the Roma-
nian etnogenesis, Latin downward, Romanian terri-
torial continuity and permanence. In this context, the 
writer and political man offers a special attention to 
bassarabian issues. The article reveals some aspects 
of Urechia’s approach to the bassarabean thematic, 
especially  the culture and literrature life. Furthemo-
re, there are analyzed his parlamentary speaches co-
vering the issues on Bassarabia.
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Rezumat: În articol sunt abordate aspecte ale 
activității publice și jurnalistice a lui Vasile Ale-
xandrescu Urechia,  istoric și scriitor român, unul 
dintre cei mai entuziaşti şi activi animatori ai vieţii 
politice, culturale și științifi ce din a doua jumătate a 
sec. al XIX-lea. Tocmai lui V. A. Urechia, alături de 
alți înaintași ai epocii, îi revine meritul de a promo-
va conștiința națională românească. Activitățile sale 
politice, culturale, publicistice au susținut Unirea 
Principatelor Române, au contribuit la consolidarea 
principiilor patriotismului românesc. În contextul 
dezbaterilor despre etnogeneza românilor, substratul 
latin al moștenirii cultural-lingvistice autohtone, con-
tinuitatea și permanența românească teritorială, a fost 
fi resc interesul lui V. A. Urechia pentru Basarabia. 
În articol sunt examinate unele aspecte ale relațiilor 
sale cu Basarabia, în special, cele de ordin cultural și 
politic, sunt evidențiate axele principale ale scrierilor 
sale publicistice cu subiecte basarabene, este scos în 
relief mesajul discursurilor parlamentare ale lui V. A. 
Urechia în calitate de deputat de Ismail. 

Cuvinte-cheie: V. A. Urechia, Principatele Ro-
mâne, Basarabia, istoria presei românești, publicisti-
ca patriotică, tema Basarabiei în media.

Există, în istoria fi ecărui popor, personalități al 
căror loc în Panteonul culturii naționale nu poate fi  
contestat. Este și cazul lui Vasile Alexandrescu Ure-
chia (1834-1901), un om de cultură total, integrând 
calitățile de scriitor, publicist, cercetător, profesor 
universitar şi politician. Istoric și scriitor prin pre-
ocupările de bază, Urechia rămâne, totodată, unul 
dintre cei mai entuziaşti animatori ai vieţii culturale 
și științifi ce a epocii în care a activat. Numele lui este 
asociat cu iniţierea şi fondarea a numeroase societăţi 
şi instituţii de rang major, cum ar fi  Ateneul Român 
sau Academia Română, precum şi cu îndrumarea şi 
organizarea sistemului de învăţământ. 

Interesul civic și elanul patriotic au fost determi-
nante în acţiunile acestui înfl ăcărat partizan al propă-
şirii prin cultură. Urechia a activat în perioada marilor 
transformări care au cuprins societatea românească la 
mijlocul secolului al XIX-lea. În aceste circumstanțe, 
era fi resc ca problematica basarabeană să-și găsească 
de asemenea loc în viața și opera cărturarului.

Premisele interesului, manifestat de V. A. Ure-
chia pentru Basarabia, rezidă, mai întâi de toate, în 
acțiunile sale de promovare a conștiinței naționale. 
Problemele romanității şi continuității daco-romane 
a locuitorilor din spaţiul carpato-danubiano-pontic 
au reprezentat axa centrală a activităților desfășura-
te de Urechia în vederea argumentării originii latine 
a poporului şi limbii române. Academicianul însuşi 
pornea de la ideea primordialității limbii, esențială 
în ipostazele ei, „de la primul dulce cuvânt de mamă 
ce, copilaşi, buzele noastre învăţară a rosti sub dez-
mierdarea şi alintările acelei mame, până la teribilul 
şi fi nalul cuvânt moarte, până la infi nitul, misterio-
sul, sublimul nume al lui Dumnezeu” [1].

Ideea latinităţii naţiunii române s-a impregnat în 
conștiința lui Urechia încă din adolescență, când vii-
torul unionist, afl at la studii la Academia Mihăileană 
din Iaşi, îi urmărea „cu mirare, dar şi cu simpatie pe 
intelectualii adunaţi la Hotelul Petersburg” [2, p. 21], 
în timpul Revoluţiei de la 1848. Forța de atracție a 
spiritului latin l-a marcat într-atâta, încât exegeții au 
continuat mereu să-l considere „pionier neînfricoşat, 
timp de peste 50 de ani, al acestei latinităţi, în mi-
cul regat de la gurile Dunării”, alăturându-l marilor 
bărbaţi ai neamului de atunci, drept „cel mai inimos 
naţionalist al generaţiei trecute, animator înfl ăcărat 
al maselor. Şi a început-o ... împreună cu admirabila 
falangă de patrioţi, Alecsandri, Negruzzi, Kogălni-
ceanu, C.A. Rosetti şi Brătianu” [3].

De altfel, primele noţiuni despre latinitatea ro-
mânilor, sugerate și de lucrarea lui Dimitrie Can-
temir Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor 
(editată la Iaşi în 1835), consolidate ulterior prin 
studierea operei notoriului istoric Gheorghe Şincai 
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Hronica românilor şi a mai multor neamuri, vor sta 
la baza mesajului unionist, promovat de Urechia din 
anul 1855. În perioada studenției (1855-1858), V. A. 
Urechia a fost preocupat de cercetări subordonate 
constituirii bazei documentare în slujba ideii de lati-
nitate, românitate şi continuitate etnică.

Congresul de la Paris din martie 1856 a reunit, 
în cadrul negocierilor, Franţa, Anglia, Turcia şi Ru-
sia. Prin mişcarea unionistă din ţară şi prin activita-
tea emigraţiei din afara hotarelor, s-a impus atenţiei 
diplomaţiei europene şi viitorul regim al Principa-
telor Române. La Paris, Vasile Alexandrescu „făcea 
parte din „comisiunea” sau „biroul” de propagandă 
al intereselor române, în calitate de secretar, ală-
turi de C. A. Rosetti şi Romallo” [4]. În memoriile 
sale, Urechia nota că rezultatul congresului, dato-
rită infl uenţelor austriece, a fost retrocedarea unei 
părţi din Basarabia anexată de Rusia la 1812. Des-
pre Basarabia, de care îl va lega o bogată şi dedicată 
activitate patriotică, V.A. Urechia va susţine înfl ă-
cărate conferinţe şi va scrie articole critice vizând 
realitățile plaiului, de-a lungul întregii sale vieţi.

În calitate de director al Ministerului Cultelor şi 
Instrucţiunei Publice din Moldova, V.A. Urechia s-a 
preocupat de situația învăţământului din Basarabia, 
ale cărei şcoli se afl au într-o stare deplorabilă, ca ur-
mare a domniei lui Ştefan Vogoride, care, născut în 
Bulgaria, avea tendinţa de a institui bulgara ca limbă 
de predare în Basarabia. Kogălniceanu însuşi a con-
tribuit la revigorarea şcolilor, numind ca revizor şco-
lar un profesor din Galaţi, Ioan Pavlov, şi împuterni-
cindu-l pe Urechia să organizeze instituţii de învăţă-
mânt în satele provinciei istorice. Referitor la şcolile 
din Moldova în acea perioadă, se găsesc referinţe în 
documentata sa lucrare, Istoria Școalelor: „Nici vor-
bă nu mai poate fi  de şcoale domneşti în Principate 
în zilele grele cât ţinu războiul şi până după pacea de 
la Şistov din 4 August 1791” [5, p. 64].

În aceste împrejurări, susţinând cu articole în 
presa vremii noile realităţi sociale şi culturale, Ure-
chia publica la „Românul”, editat de C. A. Rosetti, 
şi se implica în viaţa politică alături de Kogălni-
ceanu, chiar dacă cei doi corifei puteau avea păreri 
diferite referitor la anumite probleme. În toate pre-
vala însă preocuparea pentru interesele ţării, pentru 
binele public. În privinţa patriotismului său, chiar şi 
unii adversari permanenţi au recunoscut eforturile 
pe care le-a făcut Urechia pentru ţară şi pentru ro-
mânii din afara hotarelor naţionale.

 Prin lupta sa pentru cauza naţională Urechia a 
atras simpatia multor scriitori şi oameni politici din 
lumea latină. Editarea Albumului macedoromân, în 
1880, este una dintre mărturiile rezonanței pe care 
au avut-o ideile marelui patriot în sufl etele confra-

ţilor săi. Urechia a inclus în acest album dovezi ale 
sprijinului pentru unirea românilor, provenind de 
la cei mai cunoscuţi scriitori europeni şi români, 
ilustrate prin fragmente literare care, după cum con-
semna cărturarul în primele pagini, „afi rmă dreptul 
fi ecărei naţiuni la limba şi la altarele sale şi protes-
tul contra acelei diplomaţii care crede a face operă 
politică durabilă, impunând unui popor limba altuia 
şi dărâmând altarele naţiunilor, fi e şi în puterea unor 
tratate semnate de toată Europa!” [6, p. 7].

Rămân astăzi dovezi de patriotism militant ar-
ticolele sale pentru susţinerea fraţilor afl aţi în sufe-
rinţă, atrăgând atenţia opiniei publice din ţară şi din 
străinătate asupra problemelor Basarabiei, Bucovi-
nei, Transilvaniei etc.

Din 1 noiembrie până în 30 decembrie 1858, 
Urechia a condus „Zimbrul şi Vulturul”, ziar care 
continua „Zimbrul” apărut la Iaşi, în 1850. Interzi-
să în câteva rânduri, publicația apărea în 1858 cu un 
editorial semnat de Iancu Codrescu şi Vasile Ale-
xandrescu (care pe atunci nu îşi luase pseudonimul 
Urechia). De la 2 ianuarie 1859 ziarul s-a contopit cu 
„Steaua Dunării”. Periodicul, considerat drept „ziar 
al unirii”, releva importanţa unei literaturi naţionale 
izvorâte din istoria şi cultura neamului, o literatură 
care îşi propunea să trezească sentimentul mândriei 
naţionale. Năzuinţele autorilor publicaţiei aveau să se 
împlinească prin Unirea Principatelor în 1859.

Pierderea „frumoasei Basarabii”, cum o numea 
V.A. Urechia, a constituit întotdeauna pentru istoric 
un prilej de comentarii amare. „Sfâşierea Moldovei” 
a fost tratată și în a sa Istorie a românilor,  atribuind 
concetăţenilor săi o conştiinţă naţională mult mai 
dezvoltată faţă de cea a boierilor moldoveni care la 
1812 considerau acest sacrifi ciu teritorial „un mij-
loc de ameliorare a soartei ţării, doritoare de a scăpa 
de domnirea turcească” [7, p. 3].

În publicistica lui Urechia, abordarea subiec-
telor basarabene ținea, de multe ori, de aspecte ale 
culturii. Astfel, unul dintre poeţii apreciaţi favorabil 
de Urechia a fost „cavalerul Stamati”, la care se face 
referire într-un articol apărut în „Atheneul român” 
[8, pp. 78-80]. Stăruind asupra demonstrării pasio-
nate a continuităţii poeziei române, scriitorul evocă, 
în acest context, personalitatea regretatului Stamati: 
„Lebăda română şi-a zis cântecul de moarte în Ba-
sarabia... O! Acolo, tăcerea, oroarea sepulcrului s-a 
întins... De abia se mai aude respirând peptul fraţilor 
noştri!... Poesia a murit!”. Este importantă constata-
rea din fi nalul aserţiunii: „Poesia nu poate muri!... 
Nu va muri, pe cât timp D-zeu va lăsa ca Românul 
să fi e, pe cât timp de la Tisa la Marea Neagră, ecoul 
carpaţian va repercuta un suspin, o cântare în ... lim-
ba care să trăiască, Limba românească...”.
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Constantin Stamati, unul dintre cei mai cunos-
cuţi scriitori basarabeni, considerat un „purtător de 
cuvânt al Basarabiei” [9, p. 187] în acea perioadă în 
care Basarabia nu avea ziare sau reviste româneşti, 
era un fruntaş al culturii române de peste Prut. Re-
vista „Ateneul Român” a publicat în 1866, preluat 
după „Foiletonul Zimbrului” din 1855, o poezie a 
sa, Dorinţă sau videnie, cu o notă elogioasă semnată 
de V. A. Urechia, în care acesta îl alătura poetului şi 
omului politic Costache Conachi [10, pp. 175-180]. 

În rândurile dedicate poeziei lui Stamati, Ure-
chia evidențiază versurile sale patriotice, în care 
„harpa lui cântă dorul inimei sale, a unei inime ro-
mâne”. În contextul politic al timpurilor, Urechia îi 
aprecia versurile inspirate de chemarea redeşteptării 
naţionale şi străbătută de simţăminte nobile. Anti-
teza prezentă în această poezie, între situaţia de la 
acea vreme şi evenimentele glorioase de altădată, 
marcate de luptă pentru ţară şi lege, situează, în vi-
ziunea exegetului, poezia sa printre „versurile care 
întrec, mi se pare, tot ce s-a scris mai bine la noi”. 
Numindu-l „augur scump şi iubit al Basarabiei”, 
Urechia îi aprecia cutezanţa de a profeţi ziua întoar-
cerii „provinciei sale la sînul mamei patrii”, chiar 
dacă, sau mai ales dacă, o făcea „sub ameninţarea 
cnutului şi a Siberiei fără întoarcere”.

În partea fi nală a studiului, V. A. Urechia profi ta 
de contextul pe care i-l ofereau versurile recenzate 
pentru a-şi exprima speranţa în renaşterea Basarabi-
ei: „Poet al Basarabiei, Cavalerul Stamati a fost cea 
din urmă ramură rămasă acolo din arborele înfl orit 
al poesiei române dinainte de 1830. Cu moartea lui, 
lebăda română şi-a zis vai! Pare-se, ultima sa cânta-
re pe mormântul românismului din Basarabia!... O! 
Dar Lazăr reînvie... şi Basarabia va reveni!”.

Alături de Urechia, C. Stamati a fost apreciat 
şi de B. P. Hasdeu, care a publicat un studiu des-
pre scriitor în ziarul „Columna lui Traian” din 1870, 
precum și de Nicolae Iorga, care în studiul său Con-
tinuitatea Spiritului românesc în Basarabia, îl ca-
lifi ca drept „cel dintâi și mare scriitor basarabean” 
[11]. Admiraţia pentru scriitorul basarabean era o 
dovadă, implicit, a ataşamentului lui V. A. Urechia 
pentru Basarabia, Stamati fi ind cel care a întreţinut 
viu în inima românilor tărâmul Basarabiei, şi prin 
articolele pe care le publica în reviste precum „Al-
bina Românească”, a lui Gheorghe Asachi şi „Dacia 
Literară”, editată de Mihail Kogălniceanu la Iaşi, 
sau în „Almanach pentru Români” (1863).

V. A. Urechia a făcut referire de-a lungul tim-
pului şi la alţi scriitori basarabeni, mai mult sau mai 
puţin cunoscuți în epocă. Astfel, în studiul Despre 
fabule..., apărut în serial în revista „Familia” [12], 
Urechia îl menţiona pe fabulistul Ioan Sârbu (re-

marcat și de critica contemporană [13, p. 60]), în 
lucrările căruia descoperea refl ectarea Basarabiei 
înstrăinate: „Bassarabia, îngenunchiată în durere şi 
înstreinare se cerca şi ea în fabulă: Affectus propri-
os in fabella transtulit, cercă şi ea a-şi suspina în 
fabule păsurile sale, cântecul de moarte al Lebedei. 
Poetul Sârbu, un sufl et în care colcăie sânge român, 
imprimă fabulele sale la Chişinău în 1853. Ele sunt 
lacrimile apăsatului, deşi în privirea literară sunt pre 
în urma literelor române de la data imprimării lor”.

De menționat că și lucrările lui V. A. Urechia erau 
cunoscute în Basarabia. Carte de bun traiu [14, pp. 
1-2], de exemplu, apărută inițial în periodicul Vieaţa, 
a fost inclusă de învăţătorul basarabean Constantin 
Popescu în volumul Carte moldovenească, editat la 
Chişinău. Scrisă în grafi e slavonă, antologia, dedica-
tă, după cum se arată în prefaţă, „moldovanului ba-
sarabean,” era considerată o „carte de lectură foarte 
potrivită pentru nevoile sufl eteşti ale basarabenilor” 
[15, p. 112], contribuind la cultivarea limbii româ-
neşti în Basarabia. Selecţia realizată de alcătuitor lua 
în considerare mentalitatea populației, care în acea 
perioadă nu citea cărţi ruseşti şi nu avea la dispoziţie 
carte românească, fi e ea şi în grafi e slavonă.

Legătura de sufl et a lui V. A. Urechia cu Basa-
rabia s-a consolidat în perioada în care acesta a rep-
rezentat Ismailul, în calitate de deputat. În această 
poziţie el a ajuns cu sprijinul lui Mihail Kogălni-
ceanu, care i-a propus personal candidatura şi l-a 
promovat în campania electorală. Mărturie stau şi 
scrisorile acestuia către Urechia, în care afi rmă răs-
picat: „Fii sigur că la Ismail mă voi pune în pat-
ru spre a-ţi apăra candidatura” [16, pp. 1-2]. Ales 
deputat în Cameră, Urechia s-a considerat din acel 
moment un reprezentant al Basarabiei în tot ceea ce 
a ţinut de apărarea şi susţinerea drepturilor ei, fapt 
demonstrat şi în discursurile sale în Parlamentul 
României. Unul dintre aceste discursuri, susţinut în 
şedinţa din 26 ianuarie 1878, este relevant în acest 
sens, textul interpelării fi ind ulterior tipărit sub for-
ma unei publicaţii aparte [17]. În această interpelare 
V.A. Urechia condamnă condiţiile propuse de Rusia 
pentru acordarea armistiţiului, ignorarea dorinţelor 
guvernului român în aceste tratative şi modalitatea 
prin care ştirea cu privire la cererea Rusiei, de ce-
dare a Basarabiei, a fost afl ată, din paginile ziarelor 
europene: „Cum? Când oştenii noştri mor vitejeşte 
pentru a realisa independenţa ţării, noi, oştirea le-
gilor ei, vom da subscrierea noastră pe un act prin 
care se vor deslipi de la mama patrie o provincie a 
ei? Nu vom da-o cu voia noastră, căci suntem răs-
punzători pentru ea nu numai urmaşilor noştri, dar 
şi întregii Europe, care, recunoscând că Turcia nu 
avea dreptul să o înstrăineze, ne-a înapoiat-o după 
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resbelul Crimeei. Nu vom da-o de bună voie căci ar 
fi  act de sinucidere: Basarabia, gurile Dunării, sunt 
titluri de nobleţe care ne-au deschis şi ne vor deschi-
de pe viitor încă uşile ambasadorilor şi a diplomaţiei 
Europene, şi care ne pot aduce de la Europa dorita 
neutralitate. N-o putem da de bună voie, pentru că 
nimeni nu poate cere de la representanţii Ţării Ro-
mâne ca prin recunoaşterea retrocesiunei Basarabi-
ei române, ca nedrept făcută prin tratatul de la Paris, 
să legitimeze cesiuni anterioare, nefăcute de ea. Nu 
putem da Basarabia pe compensaţiuni teritoriale!”.

V. A. Urechia încheia acest discurs emoţionant 
cu un apel către confraţii săi de pe băncile Parla-
mentului: „Şi, domnilor deputaţi, nu dumneavoastră 
veţi fi  aceia care să acoperiţi cu văl funebru scaune-
le reprezentanţilor din Basarabia în acest Parlament. 
Nu, după aceste bănci cuvântul reprezentanţilor 
Basarabiei va mai răsuna încă. Sau dacă va înceta, 
ei bine, să ştie Europa că nu va fi  departe atunci şi 
pentru dânsa ziua încetării dreptăţii şi a libertăţii”.

Urmărind să atragă atenţia asupra pericolului 
apărut în ceea ce privea integritatea teritorială a Ro-
mâniei, V.A. Urechia alătura argumentelor istorice 
pe cele sentimentale şi morale, pledând în fond pen-
tru o cauză deja pierdută, dar dorind să accentueze 
faptul că ceea ce se întâmpla nu se făcea cu voia ro-
mânilor. Într-un alt discurs susţinut în Parlamentul 
României, în aceeaşi calitate de deputat al Colegiu-
lui de Ismail, câteva luni mai târziu, V. A. Urechia 
accentua şi mai puternic nedreptatea celor întâmpla-
te, subliniind dezamăgirea produsă de „consimţirea 
de către Europa întreagă” a acestui act care „a eri-
giat în axiomă: că forţa primează dreptul” [18]. În 
patetismul specifi c discursului său se regăsesc ace-
leaşi întrebări şi supărări ale omului de rând, dar şi 
responsabilitatea celui care, în calitate de reprezen-
tant al „nenorocitei fi ice a Moldovei”, simţea nevoia 
să sublinieze că „rumperea Basarabiei de la sânul 
mamei patriei nu a fost şi nu va fi  cu voia ei” şi să 
protesteze „contra aserţiunilor diplomaţilor că pă-
mântul Basarabiei nu a fost pământ al Românilor”. 
Protestul nu se oprea doar la simple declaraţii, ci 
era argumentat de fapte şi note istorice, printre care 
erau evidenţiate cele ale călătorilor străini. Istoricul 
şi, în acelaşi timp, parlamentarul Urechia a ţinut să 
accentueze public poziția sa cu privire la adevărul 
ce stătea în spatele acestei încălcări teritoriale şi ne-
putinţa în faţa nepăsării marilor puteri europene.

Discursurile parlamentare reprezintă doar unele 
dintre actele memorabile pe care le-a întreprins în 
susţinerea cauzei Basarabiei, un apel la istorie şi o 
dovadă de patriotism: „Speră, fi ică nenorocită a Da-
ciei traiane... Pe cât timp vom fi  Români, Basarabia 
nu poate să fi e uitată!” [19, p. 16].

În cuvântul rostit la dispariţia profesorului şi 
istoricului V. A. Urechia, Gr. Tocilescu a califi cat 
astfel fi rul călăuzitor al vieţii cărturarului: „Naţio-
nalismul a fost fi rul conducător ce a urmat Urechia 
în toată viaţa lui literară şi ştiinţifi că, ca şi în cea 
politică, totdeauna în fruntea oricărei mişcări naţio-
nale, oricărei ocaziuni de protestare; îl vedem ridi-
cându-se împotriva prigonirii fraţilor de dincolo, re-
ducerii şcolilor rurale din ţară, împotriva luării Ba-
sarabiei... Ori de câte ori ţipătul Românilor se auzea 
jalnic tânguindu-se de peste nouă ţări şi nouă mări 
pe unde vitrega soartă voia să-i alunge, de atâtea ori 
se ridica puternic şi deşteptător ca o trâmbiţă de Ar-
hanghel, glasul de îmbărbătare al lui Urechia” [20].

Privind fi gura lui V. A. Urechia în contextul 
galeriei personalităţilor basarabene ale epocii, poa-
te fi  realizată o analogie între el şi un alt publicist 
de frunte, Constantin Stere [21]. Asemenea lui 
V. A. Urechia, C. Stere era o personalitate cu multip-
le ipostaze: om politic, profesor universitar, scriitor 
dedicat cauzei patriei sale. Ambii au fost spirite 
enciclopedice, fi ri neobosite, cu preocupări în do-
menii diverse. Criticaţi de contemporanii săi pen-
tru faptul că se risipesc în prea multe direcţii, atât 
V. A. Urechia cât şi C. Stere au fost apreciaţi pos-
tum. Pe lângă alte ocupații, ambii s-au manifestat 
și în domeniul presei, sursă de răspândire a ideilor 
vremii, fi ind fondatori de publicații și autori de texte 
jurnalistice. Astfel, activitatea „Basarabiei”, anima-
tă de C. Stere, poate fi  pusă în balanţă cu propa-
ganda intensă pentru cauza unionistă desfăşurată de 
V. A. Urechia prin intermediul ziarului „Opiniunea”, 
ce apărea sub conducerea sa la Paris. Experienţele 
politice obținute prin intermediul activității publi-
cistice au fost utile ambilor ulterior, în numeroasele 
acţiuni consacrate idealului naţional. 

Preocupările politice şi literare ale lui V. A. Ure-
chia nu reprezentau pentru acesta două segmente di-
vizate ale personalităţii sale complexe, dovadă fi ind 
raportarea şi interconectarea pe care o vedea între 
aceste laturi ale vieţii sale. Un exemplu în acest sens 
este una dintre conferinţele sale susţinute la Ateneul 
Român, în care a făcut referire la rolul poeziei în 
politică, „în concertul redeşteptărei naţionale” [22, 
p. 160]. Ampla sa activitate publicistică cu caracter 
politic îşi găseşte cu siguranţă explicaţia şi în afi r-
maţia pe care o făcea în contextul acestei conferinţe: 
„românii sunt şi ei un popor politic”, extinzând mai 
departe acest caracter asupra poeziei române, care 
nu a pierdut niciun prilej de a-şi exprima sentimen-
tele naţionale în versuri.

Trecând în revistă legătura intrinsecă între poe-
zie şi politică, Urechia pornea pe fi rul istoriei româ-
nilor, de la poezia populară la vremurile contempo-
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rane acesteia. Nu uita să accentueze în contexul dat 
mesajul patriotic al poeţilor de la 1844, pentru că 
„poesia, vedeţi, fu marea şcoală politică a Români-
lor, pot zice a Românismului... Căci acordele ei de 
redeşteptare străbătură departe la fraţi, prin străji şi 
oştiri, bariere de tunuri şi de puşti, cu care violenţa 
şi soarta a despărţit Basarabia, Bucovina, Transil-
vania şi Macedonia, de România... în Basarabia, 
poesia cântă cu sfânta semeţie a inimei ce simte şi 
palpită cu generozitate sub agitarea iubirei de patrie, 
acolo, cavalerul Stamate cântă patria Română, pre 
Moldova cea bătrână...” [23, p. 185].

Supuse interpretării azi, faptele și publicațiile la 
care ne-am referit continuă să-și păstreze valoarea, 
mai ales, prin mesajul pe care l-au transmis genera-
țiilor trecute, dar și celor prezente, prin spiritul lor 
patriotic militant, constituindu-se drept adevărate 
exemple de slujire a cauzei nobile.
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